SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 275/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T
t. ¢ v . 2ost0pencho advokitom JUDr. Ivanom Curillom,

J. Fabiniho 11, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tpo/17/2024 a proti jeho uzneseniu z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/17/2024 a jeho
uznesenim z 27. marca 2024 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na osobni
slobodu podra &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/17/2024 z 27. marca 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému siadu v KoSiciach na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 2. maja 2024 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho zakladného prava na rovnost’
ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6Tpo/17/2024 a jeho uznesenim z 27. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie®). Navrhol priznat’ mu finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur a prikazat’ krajskému
studu konat’ v jeho veci bezodkladne a prepustit’ ho na slobodu, pripadne alternativne prikézat’ jeho
bezodkladné prepustenie z vézby na slobodu priamo tGstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 275/2024-20 zo 4. juna 2024 ustavnu staznost prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy
postupom krajského sidu a jeho napadnutym uznesenim. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost
odmietol.

3. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je obvineny pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zédkona spachany z osobitného motivu podla § 140 pism.
b) Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona a pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, oba spachané formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zékona. StaZovatel bol vzaty do vdzby uznesenim Mestského sudu KoSice
(dalej len ,,mestsky sud*) sp. zn. 44Tp/46/2023 zo 7. novembra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 6Tpo/76/2023 z 28. novembra 2023 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pricom jeho vézba zacala plynut’ 3. novembra 2023 o 14.55 h.

4. Stazovatel poziadal 5. februara 2024 o prepustenie z vizby na slobodu. O tejto jeho ziadosti bolo
rozhodnuté uznesenim mestského stdu sp. zn. 44Tp/46/2023 =z 19. februara 2024
(d’alej len ,,uznesenie mestského sudu®) tak, ze sa zamieta.

5. Proti oznacenému uzneseniu staZzovatel podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou tstavnej st’aznosti stazovatela je namietka, ze ¢lenom st'aznostného senatu krajského
sudu bol JUDr. Jan Slovinsky, otec splnomocnenca poskodeného || - 2dvokata
JUDr. Jana Slovinského.

7. Stazovatel’ d’alej namieta, ze jeho zakladné pravo bolo porusené aj ,, pre nedodrzanie zdakonnych
lehot na rozhodnutie o vizbe “.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'aZovatel’a a tistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud k namietke nedodrzania leh6t na rozhodnutie uviedol, Ze vec staZzovatel'a mu bola
predlozena 25. marca 2024 arozhodnuté o nej bolo uz 27. marca 2024. Pisomné vyhotovenie
napadnutého uznesenia bolo zrealizované v zdkonom stanovenej lehote 10 pracovnych dni
(elektronicky podpisané 12. aprila 2024) a prostrednictvom mestského sudu bolo dorucené
obhajcovi stazovatel'a 15. aprila 2024 a priamo stazovatel'ovi do Ustavu na vykon vizby Kogice
17. aprila 2024. Konanie pred krajskym sudom tak trvalo celkovo 18 dni.



9. Vo vztahu k namietke zaujatosti ¢lena senatu krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania nebolo
posudenie viny stazovatela, ale otdzka trvania vizby, vo vzt'ahu ku ktorej poskodeny nema ziadne
procesné korelacie. Napadnuté uznesenie nemozno povazovat' za ukon, ktory by sa poskodeného
priamo tykal, ako to pre vylucenie sudcu pre pomer k osobam explicitne predpoklada § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Vyrazom toho je skutocnost’, Ze ani uznesenie mestského sudu o zamietnuti
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a ani uznesenie staznostného krajského sudu
sa nedorucuje poskodenému, resp. splnomocnenému zastupcovi poskodenej strany, ked’ze nemaju
zakonné opravnenie tieto rozhodnutia o vézbe napadnut’ opravnym prostriedkom.

10. V dosledku uz uvedeného navrhol krajsky sud, aby tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.
I11.2. Replika staZovatela:

11. Stazovatel' povazuje vyjadrenie krajského sudu za ,,bagatelizovanie”, priCom trvad na tom,
ze v jeho veci rozhodoval nezdkonny sudca.

12. Pokial’ ide o dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, Ziadost bola
podand 9. februara 2024 a napadnuté uznesenie mu bolo dorucené az 14. maja 2024, a teda o jeho
Ziadosti sa celkovo rozhodovalo viac ako tri mesiace.

I1L.3. Ustne pojednavanie:

13. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil
od ustneho pojednévania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava st'azovatela na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim a postupom krajského stidu z dévodu
rozhodovania zaujatym sudcom a z dovodu nereSpektovania poZiadavky na rychlost’ rozhodovania
0 osobnej slobode.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava z dovodu nereSpektovania poziadavky
na rychlost’ rozhodovania:

15. Ustavny sud k poziadavke urychlenosti rozhodovania o vizbe stabilne judikuje, Ze jednotlivé
lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla zodpovedd lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca (I11. US 255/03, I11. US 636/2017, 1I. US 127/2020, II. US 11/2022).

16. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze v situacii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného
sudu vo vizobnej veci uz na prvy pohl'ad nespiiia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni
nie viac ako jeden mesiac), je ulohou prisluSného sudu vysvetlit dovody oneskorenia
alebo poukazat na vynimocné okolnosti ospravedliiujiice takéto oneskorenie (porov. rozsudok



Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku z25. 3. 1999, staznost ¢. 24557/94, bod 44;
tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29;
1. US 423/2020, I. US 564/2020).

17. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela postupom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze krajskému sudu bola vidzobna vec stazovatela
predlozena 25. marca 2024. Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim
27. marca 2024. Napadnuté uznesenie bolo obhajcovi stazovatela dorucené 15. aprila 2024
a stazovatel'ovi 17. aprila 2024.

18. Zohl'adiiujic uvedené casové suvislosti, dospel tustavny sud k zaveru, ze krajsky sud
pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu mestského sudu respektoval poziadavku
na urychlenost’ svojho rozhodovania. Napokon tuto skutoCnost’ nespochybniuje ani stazovatel
vo svojej replike.

19. Ak stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze ustavny siid ma posudzovat’ lehotu od podania
jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu az po dorucenie napadnutého uznesenia, ustavny sud
konstatuje, ze prieskumu vdzobného rozhodovania ustavnym sudom sice podliecha rozhodovanie
ako celok, no za obdobie rozhodovania mestského sidu nemdze niest’ zodpovednost’ krajsky sud.
Zodpovednost’ krajského sudu za urychlenost’ rozhodovania totiz zacina a je vymedzend obdobim
od predlozenia opravného prostriedku (staznosti) na rozhodnutie zo strany mestského sudu
samotnému krajskému sudu. V pripade potencialneho porusenia poziadavky urychlenosti v rdmci
prvostupiiového vidzobného konania je takéto poruSenie pricitatelné na vrub mestskému sudu,
ktory v danom casovom obdobi vo veci stazovatela konal a rozhodoval. StaZovatel, ktory
je pred Gstavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeny, mestsky sud ako poruSovatela svojich
prav v petite Ustavnej staZnosti a ani v jej odovodneni neoznalil. Vzhl'adom na uvedené bol
uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti predmet konania vymedzeny tak, ako je uvedené
v zahlavi tohto ndlezu, a teda na prieskum postupu krajského sudu a jeho napadnutého uznesenia.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava z dévodu rozhodovania zaujatym sudcom:

21. Stazovatel' d’alej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnl slobodu z dévodu,
ze o jeho staznosti proti uzneseniu mestského sudu rozhodoval zaujaty (nezdkonny) sudca.

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho
systému a jeho riadneho fungovania (IV. US 310/2020).

23. Nestrannost’ sudcu znamend absenciu predsudku alebo zaujatosti, pricom pri posudzovani
nestrannosti sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skuma stav mysle sudcu, teda to,
¢o sisudca v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucend kazda pochybnost’ o jeho
nestrannosti. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada



az do predlozenia dokazu o opaku (rozsudok vo veci Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, staznost’
¢. 8692/79, bod 30). Objektivny pristup spociva v posudeni otazky, ¢i nezavisle od osobného
spravania sudcu urcité overitelné skutocnosti vzbudzujii pochybnosti o jeho nestrannosti,
pricom i vonkajSie zdanie moze byt dolezité. Vyluceny by preto mal byt kazdy sudca, u ktorého
sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’, pretoze v hre je dovera, ktori musia sudy
v demokratickej spoloCnosti v oCiach verejnosti vzbudzovat’ (rozsudok Velkej komory vo veci
Morice proti Francizsku z 23.4.2015, staznost ¢.29369/10, bod 78). V danej suvislosti
ma vyznam aj tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
saako taky aj objektivne javit v ociach stran. Rozhodujicou vtomto smere je skutoCnost’,
¢i pochybnosti stazovatel'a o nedostatku nezaujatosti prislusného sudcu moézu byt objektivne
opodstatnené (rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 7. 8. 1996, staznost’
¢. 19874/92).

24. Takzvana objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze
byt subjektivne nestranny a nezaujaty, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci
vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, strandm konania, ich prdvnym zastupcom,
svedkom a pod. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné posudit’, ¢i povaha a stupen vztahu
su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok vo veci Pullar proti Spojenému
kralovstvu z 10. 6. 1996, staznost’ ¢. 22399/93, bod 38). Osobitne je potrebné skiimat’ charakter
vzt'ahu medzi $pecifikovanymi osobami, a teda ¢i ide o pribuzensky vztah, o blizke priatel'stvo,
o vzt'ah financnej zavislosti, pripadne vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (rozsudok vo veci Steck-
Risch a d’alsi proti LichtenStajnsku z 19. 5. 2005, st’aznost’ ¢. 63151/00, bod 38 a nasl.).

25. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny tradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze vymedzené druhy
vzt'ahov mozu vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu konajiceho sudu — jeho pomer k veci,
ucastnikom konania, ich zdstupcom a tieZ inému organu Cinnému v trestnom konani. Hoci
to z pravnej upravy explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maju zostupnu
tendenciu, pokial’ ide o sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu konajiceho sudu
s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vzt'ah s najva¢sim potencialom vyvolat’
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opacnom konci spektra bude nepochybne
pomer k zastupcom uéastnikov konania (IV. US 310/2020, tiez uznesenia Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IL. US 808/2013 z 26. 8. 2014 a sp. zn. II. US 2127/2014 z 22. 10. 2014).
Z uvedenej hierarchie vztahov vyplyva, Ze pomer k veci by mal v zasade vzdy mat’ za nésledok
vyli¢enie sudcu z konania a rozhodovania o tejto veci, pomer k Uc€astnikom konania nemusi
nevyhnutne viest’ k jeho vyluceniu. Pomer k zastupcovi Gi€astnika konania by spravidla mal viest
k vyluceniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej
veci a pri doslednom  zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (IV. US 310/2020,
tiex NEMESKALOVA ROSINOVA, A.: Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu



k ucastnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence 6/2017, s. 35 — 36; tiez tam uvedené
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 808/2013 z 26. 8. 2014).

26. V posudzovanej veci v ramci aplikdcie objektivneho testu nestrannosti bolo teda potrebné
v prvom rade vymedzit’ postavenie oznacen¢ho Clena konajiceho senatu krajského sudu a osoby,
kvoli ktorej je stazovatel'om zaujatost v oznaCenej vdzobnej veci namietana. V d’alSom kroku
nasledovala kvalifikacia povahy vzt'ahu Specifikovaného Clena senatu a uvedenej osoby a napokon
posudenie intenzity tohto vztahu.

27. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade ide z procesného hladiska o vztah sudcu
(¢len konajuceho senétu krajského sudu) rozhodujuceho o vézbe stazovatela k splnomocnencovi
poskodeného v dotknutom trestnom konani. Predmetny vztah mé povahu pribuzenského vzt'ahu,
pricom tento vztah vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o blizkych pribuznych (otec a syn) mozno
kvalifikovat’ ako vztah intenzivny. Pribuzny sudcu sa ako splnomocnenec poskodeného v dotknutej
trestnej veci osobne, a teda priamo podiel'a na zastupovani poskodenej osoby ako advokat, ktory
vykonava advokéciu samostatne v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov. PoSkodeny je podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku subjektom
konania a v pripade podania obzaloby je v konani pred sudom stranou, a to stranou v kontrapozicii
obzalovaného, o ktorého védzbe sa aktualne v pozicii obvineného rozhodovalo. Na takej procesnej
stivzt'aznosti ni¢ nemeni rozhodovanie ,,len“ o vdzbe obvineného, proti ktoré¢ho vysledku nema
poSkodeny pravo na doru€enie rozhodnutia a na podanie opravného prostriedku, ked’Zze bazéalny
konflikt zaujmov je stale pritomny.

28. Z okolnosti danej trestnej veci d’alej vyplyva, Ze stazovatel' bol vzaty do tzv. preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre dovodnu obavu z pokracovania v pachani
trestnej Cinnosti, pretoZze by mohol dokonat’ vySetrovany skutok kvalifikovany ako obzvlast
zédvazny zlo€in vrazdy v S§tadiu pokusu, kde utok mal byt smerovany proti poskodenému.
Za takychto okolnosti, ked’ sa ustdleny dovod vézby opiera o dovodni obavu z dokonania
vysetrovaného skutku, kde poskodeny mal byt objektom 3pecifikovaného tutoku napiiiajuceho
pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu vrazdy, je tvrdenie krajského sudu o tom, Ze poSkodeny nema
ziaden vztah k vdzobnému rozhodovaniu, teda teoreticky nemodze mat’ ziaden potencidlny zaujem
na vysledku vézobného rozhodnutia, nepresvedcivé. Naopak, pri zohl'adneni okolnosti uvedenych
v predchadzajuicom bode a tomto bode ide o ucebnicovy priklad vylucenia sudcu z doévodu
moznosti mat’ pochybnost o jeho nezaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
teda pri primarnom hodnoteni z pohl'adu kritérii tzv. objektivneho testu nezaujatosti, ked’ kritéria
subjektivnej nezaujatosti uz nemaju rozhodujuci vplyv. Diskvalifikdcia sudcu z rozhodovania
v takom pripade znamend, Ze vecny prieskum dotknutého rozhodnutia uz nie je ,,v hre®, pritom
s negativnhym vysledkom pre rozhodnutie.

29. Nad ramec uvedeného tstavny sud doplia, Ze stazovatel pred krajskym sadom namietal
aj to, Ze vo vztahu k jeho osobe zanikla dovodnost’ jeho trestného stihania, ked’Ze nové dokazy mali
podla jeho nazoru rozptylit' podozrenie zo spachania predmetného skutku vo vztahu k jeho osobe.

30. Intenzita vztahu medzi namietanym sudcom a splnomocnencom poSkodeného v spojeni
s okolnostami danej trestnej veci tak podla Gstavného sidu mozu vyvolat’ objektivne pochybnosti
o nedostatku nezaujatosti namietané¢ho sudcu — Clena senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie.



31. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zéveru, ze postupom krajského sudu a jeho
napadnutym uznesenim bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o tustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze doslo ku konsStatovaniu porusenia prava st'azovatel’a, bolo
v zmysle pravnej upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sudu zrusit' a nasledne vec
krajskému sudu vratit' na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu), v ktorom je krajsky sud
viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona
o0 Uustavnom sude).

33. Stazovatel taktieZ navrhol, aby ho ustavny sud prikazom prepustil z vdzby na slobodu.

34. Prikaz na prepustenie z vizby na slobodu zo strany ustavného stidu predstavuje vynimocné
opatrenie uréené pre Specifické a ojedinelé pripady poruSenia prav stazovatelov. O jeden druh
takychto pripadov pojde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia straca ustavny titul na drZanie
vo vizbe — napr. v situacii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim rozhodlo o predizeni vizby
(IIL. US 128/05, III. US 84/06), alebo ak ide o opitovné porusenie prav obvineného vo vizbe
(II1. US 295/05, 11. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,stidne rozhodnutie opiera
o dévod vizby, ktory v danom ase nemdze existovat™ (III. US 33/2021). Taktiez by jednym
z takychto vynimocnych pripadov mohla byt situdcia, ked by ustavny sud dospel k zaveru
o neexistencii ,,dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu“ v konkrétnom pripade,
ateda by bola spochybnend samotnd dovodnost’ trestného stihania, v rdmci ktorého bola vizba
uvalena (I. US 200/2021). Takato situacia viak vo veci staZovatel'a nenastala, a preto ustavny sid
tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostu€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
financného zadostucinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.

36. Vzhladom na moZnost’ korekcie nedostatkov postupu krajského stdu po zruSeni jeho
rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie a tiez s prihliadnutim na okrajovy aspekt primeraného
finanéného zadostucinenia ustavny sud nevidel dévod na navySovanie satisfakcie aj finanénym
zadostu€inenim, preto v uvedenej Casti Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovel (podobne
I1. US 295/2024; bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

37. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred ustavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 1 285,13 eur. Ustavnym sudom
priznand suma nahrady trov konania pozostdva z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského stdu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2024 v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausSale ku kazdému z nich
po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze je pravny zastupca stazovatel'a
platcom dane z pridanej hodnoty (bod 3 vyroku tohto nalezu).

38. Priznant ndhradu trov pradvneho zastpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



